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Resumen
Este artículo es un primer reporte que explora los problemas de estudiar las primeras expresiones 
de arquitectura pública, en la costa central. Pero al mismo tiempo, se explora las potencialidades que 
tiene investigar un tipo de sitio precerámico de las características de El Pacífico, ubicado sobre un 
cerro en la intercuenca de los valles del Chillón y el Rímac. Como demostramos aquí, desde el asenta-
miento se tiene una gran cuenca visual, que además se sirve de la topografía para constituirse como 
un “lugar central” potente y significativo, dispuesto de tal manera para ser visto y constituirse como 
paisaje monumental.
PalabRas claves: Formativo, precerámico, monumental, paisaje, cuenca visual, SIG.
abstRact
This paper is the first report that explores the problems of researching the first expressions of pu-
blic architecture Archaic, on the central coast. And therefore, the potential it has to investigate a type 
of site as El Pacifico, located on a hill in the interbasin of the valleys of the Chillon and Rimac. And as 
I will demonstrated here, from the site you have a great viewshed, which also uses the topography 
to be as a powerful and meaningful place, arranged such to be seen and becoming a monumental 
landscape.
KeywoRds: Formative, preceramic, monumental, landscape, viewshed, GIS.
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IntRoduccIón
La idea de una ocupación remota en los Andes Centrales, y particularmente en Lima, fue sugerida 
desde el inicio de la arqueología peruana. Max Uhle (1910) propuso que las primeras poblaciones fue-
ron de “pescadores extremadamente simples”, en localidades como Supe, Chancay, Ancón, Bellavista 
y Lima, que vivían en conchales y eran portadores de una tecnología primitiva. Si bien en los años 
siguientes, gracias a los datos recuperados en los valles de la costa central, especialmente los de Lima, 
se corroboró la gran profundidad temporal de las ocupaciones costeras; al mismo tiempo se empezó a 
notar que ellas habían alcanzado altos grados de complejidad no antes vistas en los Andes Centrales, 
incluso con bases económicas donde el recurso marino era lo prioritario en la dieta. Teníamos así un 
desarrollo prístino que iba contra los enfoques tradicionales en la que el origen de la agricultura había 
jugado un rol trascendental (Engel 1957, 1958, 1987; Lanning 1967; Patterson y Lanning 1964; Moseley 
1975).
En los valles y áreas intercuencas de la provincia de Lima se han realizado antiguos y extensos 
estudios arqueológicos de las sociedades que vivieron durante el periodo que los arqueólogos solemos 
llamar Arcaico Tardío o Formativo Inicial (3000-1800 a.C.)1, que coincide justamente con una etapa 
en las que las poblaciones prescindían de la fabricación y uso de la cerámica (sea ello un fenómeno 
precerámico o incluso acerámico). Aunque hoy se sabe que la ausencia/aparición de este elemento 
tecnológico no significó un cambio sustancial en la vida social prehistórica.
Han pasado muchos años desde los primeros trabajos sobre el Formativo Inicial en la costa central. 
Pero no cabe duda que luego de las investigaciones iniciadas por Ruth Shady (1997) y su equipo en el 
valle de Supe, hace más de veinte años, se ha incentivado el inicio de nuevas investigaciones en los 
valles de la costa central y norcentral. Desde entonces se han dado contribuciones importantes, tanto 
a escala regional (Aguilar 2006; Creamer et al. 2013; Perales 2006; Shady et al. 2000; Vega-Centeno et 
al. 1998) como excavaciones –muchas veces extensas- al interior de los sitios (Benfer 2007; Chu 2006, 
2008; Dillehay et al. 2012; Fuchs et al. 2009; Shady 1997, 2003, 2004, 2005, 2006a, Shady 2006b; Shady y 
Cáceda 2006; Shady y Leyva 2003; Shady et al. 2014; Shady et al. 2016; Tosso et al. 2016; Vega-Centeno 
2005, 2010). Los valles de Lima tampoco han estado exentos de nuevos estudios (Abanto 2009, 2013; 
Benfer 2007; Cornejo 2012, 2013; Guillen 2013). Como resultado de ello se ha logrado tener una lista 
amplia de sitios fechados, caracterizar e identificar patrones de arquitectura pública, conocer cómo 
fue la subsistencia económica e incluso se ha intentado entender las relaciones intercomunales y 
proponer tradiciones regionales (Cornejo 2013; Haas et al. 2004; Haas y Creamer 2006; Shady 2006a, 
2006b; Shady et al. 2001; Shady y Leyva 2003; Vega-Centeno 2005, 2010). En general, estos conjuntos 
de datos –principalmente la arquitectura monumental- han servido a los arqueólogos para propo-
ner que el surgimiento de la centralización del poder en los Andes Centrales se dio en este periodo 
temprano. Para ello se han usado tipos evolutivos de organización sociopolítica tales como jefatura 
compleja y/o estado prístino (Moseley 1975; Feldman 1980; Shady y Leyva 2003, Shady 2005, 2006a, 
2006b; Shady et al. 2001; Haas 1987; Haas y Creamer 2006). 
1. Son varios los investigadores que han llamado la atención de lo insostenible e inconsistente de seguir llaman-
do “Arcaico” a un desarrollo tan avanzado y complejo como Caral o El Paraíso (Bueno 1997: 77; Lumbreras 2006; 
Onuki 1999:332; Shady 2004: 23, 252; Shibata 2004). Yo mismo he expuesto este problema (Flores 2006: 13-18). 
Incluso me he visto entrampado en esa problemática al decidirme qué esquema cronológico usar en este artículo. 
Considero que al periodo Arcaico Tardío y Final o el Precerámico V-VI (Kaulicke y Dillehay 1999; Lanning 1967) 
debieran ser renombrado como Formativo Inicial. Aunque ello merece una explicación y discusión amplia que 
escapa de los objetivos del artículo.
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No obstante, aún existen una serie de vacíos en el conocimiento que son el resultado de la forma 
como nos hemos aproximado al estudio del periodo Formativo en general (incluido lo que llama-
mos el Arcaico Tardío). Por ejemplo, no se ha logrado entender satisfactoriamente todo el sistema de 
asentamientos debido a que en varios casos no se han hecho estudios regionales de cobertura total 
(full-coverage regional survey). Más bien se ha privilegiado ubicar y excavar solo en los grandes si-
tios. Así, prácticamente desconocemos sobre la existencia de otros tipos de asentamientos más allá 
de los grandes centros públicos. No sabemos si existieron campamentos, aldeas, poblados, santuarios 
aislados, o paisajes culturales asociados como áreas agrícolas, caminos, tecnología hidráulica, monta-
ñas significativas, entre otros. Tampoco sabemos bien cómo fue la biografía de cada valle y la historia 
ocupacional de cada sitio.
Por lo cual, investigar en otro tipo de sitio resulta necesario para tener una muestra más repre-
sentativa del sistema de asentamientos del periodo, especialmente para la costa central. Este déficit 
en el conocimiento nos motivó plantear una investigación en el sitio El Pacifico. Así, este proyecto se 
ha planteado primero solucionar el problema cronológico del sitio. Partimos con la idea que se trata 
de un asentamiento del periodo Formativo (en su sentido amplio expuesto arriba), ello debido a los 
trabajos previos, nuestra propia inspección de la superficie del yacimiento y las amplias referencias 
de otros yacimientos similares. Pero además, intentaremos indagar el rol social y político que habría 
cumplido El Pacifico en el sistema de asentamiento de la región y tratar de entender el proceso de 
monumentalización del paisaje. Este asentamiento se ubica sobre el cerro El Pacifico, en la cadena de 
estribaciones costeras de Lima Norte, por los 100 a 150 metros sobre el nivel del mar. Todo este terri-
torio está en la intercuenca ubicada entre las cuencas hidrográficas de los ríos Chillón al norte y el rio 
Rímac al sur. En el actual distrito limeño de Los Olivos (Fig.1). Este escrito es solo un primer reporte 
que tiene como finalidad dar a conocer los alcances del proyecto, plantear los problemas en la que se 
inserta nuestro estudio y definir la potencial idad de investigar en El Pacifico.
Fig.1. Mapa de distribución de 
los asentamientos de los periodos 
Formativo Final t Temprano de los 
valles de Lima. El Pacifico se ubica en 
la intercuenca de los valles de Chillón 
y el Rímac.
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InvestIgacIones aRqueologIcas en los valles de lIma
La mayor parte de las investigaciones de los valles de Lima se han centrado en el Chillón, especial-
mente en su sección baja. Así tenemos referencias sobre sitios del Formativo Inicial y Temprano como 
El Tanque en Ancón, Punta Grande en Ventanilla, Pampa de los Perros y El Paraíso (o Chuquitanta) y 
tal vez Collique en el valle bajo y Buenavista al interior del valle. Ademas de una serie de conjuntos de 
edificios dispuestos en U como Chuquitanta, Pro, Pampa de Cueva, Huacoy y Chocas de los cuales -sal-
vo Huacoy- solo tenemos descripciones superficiales (Benfer 2007; Cornejo 2012; Engel 1987; Guillen 
2013; Lanning 1967; Quilter 1985; Quilter et al. 1991; Silva 1996 Silva y Jaime 2000). De ellos, El Paraíso 
ha sido, y es, un sitio icónico. Este asentamiento es el que más trabajo e interés ha recibido. Desde los 
trabajos pioneros de Engel (1966a; 1966b; 1967; 1987) quien reveló la arquitectura de un montículo 
piramidal denominado Unidad 1, hasta el posterior proyecto de Jeffrey Quilter quien esclareció la cro-
nología del sitio, planteando una ocupación corta para el sitio (máximo de 400 años), reveló mayores 
componentes arquitectónicos y demostró que la economía de subsistencia era una mezcla de recursos 
marinos, principalmente basados en peces como la anchoveta, y vegetales, entre tubérculos, legum-
bres y  frutales (Quilter 1985; Quilter et al. 1991). Todos estos datos han servido para plantear que El 
Paraíso habría sido uno los primeros centros ceremoniales y presión material del poder primigenio 
en los Andes (Engel 1966a; 1966b; 1967; 1987; Lanning 1967: 69; Quilter et al. 1991).
Otros sitios en el valle bajo del Chillón son Pampa de los Perros y el que se habría ubicado en el 
actual hospital de Collique. Pampa de los Perros se encuentra prácticamente al frente, en la otra mar-
gen del rio, de El Paraíso. El sitio consiste en una estructura piramidal orientado de este a oeste, que 
cuenta con una plaza circular al frente, y montículos menores hacia su lado sur (Cornejo 2012). Del 
asentamiento en Collique solo se conoce que habría sido un montículo piramidal de dos plataformas 
y una  plaza circular (Silva 1996: 130).
De los edificios en U del valle del Chillón destaca Huacoy de casi 30 hectáreas, con un gran edificio 
central (en la base de la U) de 25 metros de altura y 250 metros de largo y con largos brazos laterales 
de mas de 500 metros (Silva y Jaime 2000). El edificio esta construido en base a piedras cortadas, can-
tos rodados, adobes hemisfericos y shicras y al parecer sus paredes2 estuvieron cubiertos con frisos 
no bien conocidos aun (Ludeña 1973).
En el valle medio del Chillón se ubica Buena Vista, un asentamiento preceramico donde se ha ex-
cavado dos estructuras monumentales, construidas mediante plataformas aterrazadas a una colina. 
El Montículo I es un edificio de unos 11 m de altura, sobre la cima de esta pirámide destaca el hallazgo 
del Templo del Zorro, con una ocupación final por los 2200 a.C.; aunque se avizora la existencia de 
una larga superposición de ocupaciones por debajo. Mientras el Montículo II es otra estructura con 
plataformas aterrazadas y que presenta una cima con una serie de recintos ordenados jerárquicamen-
te que nos hace recordar a la Unidad I de El Paraíso. Aquí fue encontrada la escultura del disco solar 
(Benfer et al. 2007).
Sobre el piso, de la intercuenca de ambos valles, se levanto Garagay, un conjunto de tres edificios 
dispuestos rodeando una plaza central, configurando una U que se orienta hacia el noreste. Todo el 
asentamiento tiene un área de 25 hectáreas. Del sitio se ha excavado el atrio del edificio principal, 
donde se han develado impresionantes frisos, así como algunos de sus accesos, el brazo derecho y una 
plaza circular. La pirámide principal 140 m de lado y 23 m de alto, mientras los brazos son mas bajos 
y cuadrangulares (122x100 m) (Ravines 1991; Ravines e Isbell 1975). A escasos 800 metros del cerro El 
Pacifico.
Más al sur, en el valle del Rímac se dio a conocer el sitio Chira-Villa, ubicado a pocos metros del 
mar, con evidencias de niveles tanto del Formativo Inicial (precerámico) como del Formativo Tem-
prano. Se trata de un yacimiento con ricos restos marinos, especialmente malacológicos, muros de 
guijarros, instrumentos líticos sobre cuarcita y basalto, redes y textiles entrelazados de algodón (En-
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gel 1957, 1958; Lanning 1960, 1967; Patterson y Moseley 1968). Aunque recientemente se ha puesto en 
duda su posición cronológica (Escarcena 2010). 
También se han reportado sitios en las lomas del valle del Rímac. En el cuello de la quebrada 
de Amancaes, el paso natural desde la pampa del actual distrito del Rímac hacia San Juan de Lu-
rigancho se encontraba un sitio precerámico llamado Canto Grande o 15 de Enero o estructura 
precerámica del cuello de Amancaes (Abanto 2009, 2013; Roselló 1997). En este sitio sobresalía una 
estructura monticular cuadrangular de 100 m de lado, levantado con una sucesión de plataformas 
y conteniendo dos plazas circulares a desnivel alineadas al eje del edificio. La primera plaza estaba 
inscrita en una plataforma delantera, y el otro encerrado en una especie de atrio, construida sobre 
una plataforma más elevada, que a su vez se comunicaba con la parte más encumbrada del edificio. 
Pero además, el yacimiento contaba con otras estructuras laterales, que al parecer delimitaba una 
amplia plaza central (Abanto 2009, 2013; Roselló 1997). El sitio, de más de 1.5 hectáreas, e incluso 
asociado a una serie de geoglifos, fue tan importante que el edificio principal habría sido “el doble 
del también precerámico de Chuquitanta” (Roselló 1997: 73). Lamentablemente fue arrasado en los 
años 70 (Abanto 2013). 
Muy cerca de este yacimiento, pero ya sobre el suelo del valle se levanta el templo en U de La Flo-
rida, cuya primera ocupación, así como otras evidencias de la pampa de Amancaes (como la huaca que 
existió en el actual parque Juan Ríos), se ha señalado tuvo una ocupación de finales del preceramico, 
durante la fase San Jacinto (Fuentes 2009).
Fig.2. La sección noroeste de la Fotografía Aérea del SAN. 1112-2.4; desde donde se aprecia el asentamiento El 
Pacifico sobre el cerro del mismo nombre y al frente el sitio en U de Garagay (Roselló 1997: lámina XIX).
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Recientemente, en la localidad de Huachipa, al interior del valle del Rímac, el arqueólogo Jonathan 
Palacios ha comunicado que debajo del templo en U de San Antonio logró ubicar una estructura pi-
ramidal del Arcaico Tardío, de la cual hasta el momento se conoce solo unas escalinatas y la base del 
montículo (El Comercio 2011)
PRImeRas InvestIgacIones en el sItIo aRqueológIco el PacIfIco
El Pacifico fue dado a conocer en un artículo de Teddy Traslaviña, Natalia Haro y Edgar Bautista 
(2007). A los autores les llamó la atención una anomalía identificada en una de las fotos áreas de la 
publicación de Lorenzo Roselló (1997: lámina XIX) (Fig.2). Precisamente en dicha lámina se pueden 
observar los centros ceremoniales de Condevilla y Garagay, y en el cerro próximo se aprecia una serie 
de círculos concéntricos sobre el cerro El Pacifico. 
Después de una serie de visitas que los autores hicieran de la zona, ellos pudieron identificar, en 
el 2005, primero “un montículo de unos 3 a 4 m. de alto y una base de aproximadamente 30 x 30 m.”, 
además de un corte estratigráfico expuesto de otra estructura (Traslaviña et al. 2007). 
El sitio fue tentativamente asignado al periodo de uso de las shicras, un elemento tecnológico de 
fibra trenzada que se utiliza para hacer bolsas (Traslaviña et al. 2007: 32-33, 38), que como se sabe su 
uso se extendió hasta las sociedades pre-Chavín, durante el periodo Formativo Medio. Sumado a ello, 
por la ausencia de cerámica en superficie los autores sugirieron que cronológicamente El Pacifico 
tiene “evidencias de un probable sitio del Arcaico Tardío” (Traslaviña et al. 2007). Más allá de este 
importante aporte a nivel de superficie, los autores no pudieron corroborar sus hipótesis con excava-
ciones controladas. Temas tan básicos como la cronología y la caracterización microespacial del sitio 
se mantuvieron desconocidos.
Más recientemente, en el 2011 se realizó un Proyecto de Evaluación Arqueológica (PEA) en los 
cerros de Pacifico y Mulería (Luján 2011). Este proyecto tuvo como finalidad deslindar el área libre de 
evidencias arqueológicas, logrando determinar la existencia de 5 poligonales con restos arqueológi-
cos. Esto lo hicieron mediante 26 unidades de excavación. 
Para el caso específico de El Pacifico, durante la ejecución de este PEA se volvió a sectorizar el sitio, 
desconociendo con ello la sectorización ya antes descrita por Traslaviña y sus colegas (2007). Es así 
que lo que antes se nominó como Sector A (según Traslaviña et al. 2007), ahora este proyecto lo sec-
torizó como Sector B, mientras lo que antes era Sector B ahora era Sector A. Dándose una alteración 
de la nominación. Nuestro proyecto respetará esta última sectorización, porque además es la que re-
conoce legalmente el Ministerio de Cultura como parte de la delimitación y señalización del sitio, tal 
como ha sido propuesta, de manera separada en los sectores A y B (Lujan 2011). Aunque por razones 
científicas, entenderemos el sitio como un todo, como una unidad social espacial. 
De cualquier modo, en El Pacifico se realizaron 4 cateos de 2x2 m cada uno, todos ubicados en lo 
que llamaron el Sector B, dos dentro del montículo y dos en los alrededores. Las excavaciones permi-
tieron demostrar que estratigráficamente se trata de un sitio sin presencia de cerámica. Y por otro 
lado, que existen evidencias arquitectónicas enterradas, como el piso elaborado que se logró mostrar 
en la Unidad 1. Desafortunadamente no hay mayores detalles estratigráficos porque la excavación 
culminó mostrando solo la última ocupación (Lujan 2011). Las conclusiones de este PEA señalan que 
estos dos montículos (subsectores A y B) son los más antiguos, siendo el sector A la expresión más 
primigenia (Arcaico Tardío), mientras el subsector B tal vez tuvo una continuación incluso hasta el 
Formativo (Lujan 2011). No obstante, todas estas conclusiones están basadas en apreciaciones tales 
como que la evidencia de shicras y muros de cantos rodados son pruebas de la antigüedad del edificio.
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Finalmente, la estudiante Lucero Cayo Quispe (2015) realizó un trabajo de registro del asenta-
miento, especialmente de los paramentos expuestos en el perfil este del Sector A, para su curso de 
Pregrado II de la Universidad Nacional Mayor de San Marcos.
En resumen, El Pacifico ha sido subdividido en dos sectores, dispuestos en altitudes distintas, cada 
una ubicada en las dos únicas explanadas que presenta el cerro. En ambos casos se tratan de estructu-
Fig.3. Los sectores A y B del sitio El Pacifico, con la ubicación de las unidades que serán intervenidos durante 
nuestro proyecto.
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Fig. 5. Vista este-oeste del paramento de piedras expuesto en el perfil este del montículo del sector A. En dicho 
perfil también se pueden apreciar bolsas de fibras (shicras).
Fig. 6. Vista aérea, desde el oeste, del montículo del Sector B.
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ras monticulares menores. El sector A es el que se encuentra ubicado en una posición topográfica más 
baja. Mientras el Sector B en el lugar más alto (Fig. 3).
- El Sector A o Montículo de la parte baja. Se ubica colindante al camino que va hacia el pozo de 
Sedapal, sobre los 100 msnm. Este sector ha sido definido por una serie de evidencias expuestas, 
como un perfil de aproximadamente 60 m donde se expone muros de piedras de cantos rodados y 
piedras cortadas que serían parte de edificios superpuestos (Fig.4 y 5). En algunas secciones expuestas 
aún puede apreciarse un enlucido amarillo, rellenos de piedras, shicras y piezas textiles de algodón 
(Traslaviña et al. 2007: 38-41). En el lado norte del perfil se aprecia además, una sucesión de muros de 
plataformas o terrazas que se superponen. Estas evidencias son la prueba del clásico enterramiento 
de estructuras, ampliamente dado a conocer para el Formativo Inicial (Bonnier 1997; Onuki 1999). 
Mientras la cima del edificio tiene una planta inclinada hacia el norte y un corte abierto en su lado 
sur, donde incluso puede observarse la roca madre. Finalmente, en la parte noroeste del sector se 
puede identificar una terraza acondicionada a la parte más baja del cerro, donde se concentra gran 
cantidad de cantos rodados sobre la superficie y se puede distinguir algunas alineaciones de piedras 
que configuraría una larga plataforma. Por estos datos, es posible inferir que la fachada del edificio 
estuvo hacia el noroeste.
- El Sector B o Montículo de la parte alta. Se ubica en la cima del cerro, por los 150 msnm. Se trata 
de un montículo cuadrangular, de 40 m de lado y 10 m de altura. El montículo presenta una superfi-
cie cubierta con piedras angulosas cortantes (Figs. 6 y 7) y se asienta sobre un afloramiento rocoso, 
alrededor del cual se habría construido terrazas de piedra, seguramente dándole una apariencia ate-
rrazada. En la cima de dicho montículo se pudo distinguir una superficie sinuosa, más elevada en el 
Fig. 7. Vista sur-norte del montículo del sector B del sitio.
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centro, que en total tiene 22 m de lado. Precisamente, en dicha cima se puede identificar alineaciones 
de piedras, que configuraría un gran edificio orientado al noroeste (N40ºW). Este edificio está dividido 
por un muro central de 50 cm de ancho, elaborado en piedras cortadas de unos 15 cm., organizadas 
en planta en dos hileras. Dicha división configura al menos en dos grandes espacios, uno al norte más 
amplio que el otro localizado al sur. 
la vIsIbIlIdad y dIsPosIcIón de el PacIfIco en el PaIsaje
El trabajo previo en El Pacifico dejó la sugerente hipótesis que desde este asentamiento exis-
tió una conexión visual importante con un supuesto yacimiento temprano al costado del sitio del 
Formativo Medio de Pampa de Cueva (Traslaviña et al. 2007). Y se pensó que tal vez esto se debió 
a una búsqueda por establecer lazos de visibilidad entre los edificios de planta en U del periodo 
Fig. 8. Mapa de la cuenca de Intervisibilidad obtenida del análisis espacial desde el programa ArcGIS y datos de 
campo. El área visible desde El Pacifico (en color verde), cubre casi toda la intercuenca y espacios colindantes de 
las cuencas del Chillón y el Rímac.
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Fig. 9. Vista desde la cima del montículo del sector B de El Pacifico hacia Pampa Cueva (actual distrito de 
Independencia).
Fig. 10. Vista desde la cima del montículo del sector B de El Pacifico hacia los cerros de Oquendo (actual distrito 
de San Martin de Porras)
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Fig. 12. Vista desde la avenida Universitaria del cerro el Pacifico, en cuya cima se observa el montículo del sector B.
Fig. 11. Vista desde la cima del montículo del sector B de El Pacifico hacia el litoral costero (actual provincia del 
Callao).
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Formativo Medio como Garagay y Pampa de Cueva. Pero además se presumió que ello habría em-
pezado tempranamente desde el periodo Arcaico Tardío y luego “se extendió hacia el Formativo” 
(Traslaviña et al. 2007: 43-44). Esta hipótesis es atractiva, pero de análisis sincrónico que asume 
varias condicionales. El primero de ellos es un supuesto cronológico, en la que los sitios del Forma-
tivo Temprano tuvieron componentes del precerámicos. No obstante no existe por ahora ninguna 
prueba para sustentar una ocupación tan temprana. Aunque no se puede descartar toda posibilidad 
por los casos ya examinados en el valle del Rimac. El segundo supuesto es la existencia de un sitio 
temprano sobre la cima del cerro próximo al costado de Pampa de Cueva deducido solo a partir de 
las formas concéntricas que puede apreciarse en una foto aérea (Traslaviña et al. 2007). Lamenta-
blemente los pocos datos recogidos del sitio no corroboran tal afirmación2. 
A pesar de nuestro cuestionamiento sobre la cronología, no se puede negar la gran visibilidad que 
existe desde/hacia El Pacifico. Precisamente para corroborar esto hemos realizado un examen digital 
y un ejercicio práctico de visibilidad. El estudio de patrones de visibilidad viene siendo ampliamente 
empleado como una forma de aproximarnos a la interpretación del paisaje como lugar social. La per-
cepción visual ha sido usada en un intento por desanudar la asociación metafórica de ciertas configu-
raciones espaciales, como una de las formas de experimentar lo lugares, porque como lo han señalado 
algunos investigadores, ciertas materialidades –como los montículos- han sido construidos para ser 
notados, y ello puede proveernos una entrada para entender las intenciones pasadas (Criado-Boado 
1995; Llobera 2007; Tilley 2010). 
Para este examen usamos la herramienta de análisis espacial de superficie Viewshed total el 
programa ArcGIS. El punto de observación se dispuso digitalmente a 1.5 m (altura promedio-mí-
nimo de una persona) y además se construyó líneas de visión (Construct Sigh Lines), igualmente 
usando ArcGIS. Todos estos análisis tomaron como referencia un punto de observación sobre la 
cima del cerro El Pacifico (Fig.8). Este resultado fue finalmente corregido con datos de campo. Como 
resultado se obtuvo una cuenca visual que incluyó por el este hasta las estribaciones costeras del 
actual distrito de Independencia, donde se ubica el cerro antes referido al costado del asentamiento 
Pampa de Cueva. Por el horizonte oeste abarcó hasta el mar. Mientras por el norte hay una amplia 
cuenca de visibilidad que incluso comprendió el sitio precerámico El Paraíso. El ejercicio práctico 
que hicimos luego fue corroborar esta visibilidad en el campo, desde el propio cerro El Pacifico. 
Efectivamente desde el sector B del sitio se pudo observar hacia el noreste muy fácilmente el cerro 
próximo a Pampa de Cueva (Fig.9), debido a que está muy cerca (3 km al noreste). Hacia el noroeste 
se apreciaron los cerros de Oquendo que circundan El Paraíso, aunque este último fue más compli-
cado de detectar, toda vez que se ubica a casi 7 km hacia el noroeste y presentan una espesa neblina 
(Fig.10). Por el horizonte oeste se tiene un dominio visual de todo el piso del valle, donde sobresale 
el asentamiento Garagay, hasta la línea del mar a unos 6 km, e incluso se aprecia la isla San Lorenzo 
(Fig.11). En último lugar, por el sureste se visualiza el cerro La Milla. Mediante un reconocimiento 
pedestre -como parte del Proyecto El Paraíso (Guillen 2013)- logramos detectar sobre las cimas de 
estos cerros una serie de habitáculos y plataformas menores, que debieron servir como observato-
rios. El propio Robert Benfer y sus colegas (2007) ya habían mencionado algunos de estos rasgos, 
que interpretaron como puntos asociados con alineaciones celestes.
2 El arqueólogo Daniel Chumpitaz ha realizado una excavación en dicho cerro y nos ha comentado el hallazgo 
de cerámica de la cultura Lima temprano (comunicación personal, junio 2016). Otro colega que ha visitado la 
zona es Pedro Espinoza quien dice haber observado un perfil de basural arqueológico con presencia de cerámica 
aparentemente del periodo Formativo (comunicación personal, mayo 2016). Más recientemente, el propio Abel 
Traslaviña (comunicación personal, abril 2016) visitó la zona y encontró algunas alineaciones de piedras. Actual-
mente sobre la cima del cerro existen antenas y un muro que lo cerca.
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Entonces, podemos concluir que una de las razones de la ubicación de El Pacifico sobre un cerro 
fue para tener una visibilidad casi completa de la intercuenca, pero al mismo tiempo para ser aprecia-
do desde diferentes puntos del piso y cerros de los valles del Chillón y del Rímac. El Pacifico fue así, un 
hito de una franja visual mayor que configuró un paisaje social potente.
Así, los montículos en El Pacifico se unen al cerro, sirviéndose de la topografía natural para so-
bredimensionar la obra humana. El cerro sumado al montículo, por ejemplo del sector B, habría re-
sultado en un paisaje que impresionó desde el horizonte. Hasta el día de hoy causa esa percepción, a 
pesar del crecimiento urbano (Fig.12). Esto seguramente en su intento por imponer un discurso social 
visualmente poderoso, que lo empoderó como un lugar significativo. Un lugar que habría permitido 
estabilizar e integrar a la comunidad.
PRoblemas y PosIbIlIdades de InvestIgaR en el PacífIco
En el propio ensayo de visibilidad que hemos realizado seguimos dependiendo de supuestos cro-
nológicos. No contar con una cronología exacta para el sitio de El Pacifico lo sigue colocando en un 
limbo, Temporal. El tema cronológico hoy está más complejo, porque hasta hace un tiempo era casi 
un hecho que todo asentamiento sin evidencia de cerámica era asignable a un periodo anterior al 1800 
a.C. Hoy la posibilidad de que algunos yacimientos sean acerámicos vuelve a la palestra. Ya desde hace 
varios años los esposos Pozorki (1990: 488-489; 1991; 1999: 179, tabla 2) han esgrimido que El Paraíso, 
Alto Salaverry y Las Salinas de Chao en realidad fueron sitios acerámicos al considerarlos contempo-
ráneos con otros del Formativo Temprano. Más recientemente, el equipo de la Zona Arqueológica de 
Caral ha encontrado evidencias de una ocupación de un Formativo acerámico en Vichama, Huaura 
(Shady et al. 2014). En todo caso, los sitios acerámicos, con arquitectura pública, se abandonan o dis-
minuyen considerablemente en cantidad, antes de la entrada de la cerámica, como sucede en la costa 
central. Y en los casos que persisten, se superpone a ellos una arquitectura distinta, en algunos casos 
más sencilla (Kaulicke 2010: 202). No obstante, este proceso fue desigual en los Andes, por ejemplo 
en el valle de Casma se da un auge portentoso, siendo los mejores ejemplos los asentamientos de las 
Haldas y Cerro Sechin (Kaulicke 2010). Entonces, más allá de los casos claros de la sierra (ej. Kotosh, 
Shillacoto, Wairajirca), en la costa también hay asentamientos con una superposición ocupacional 
potente; sin embargo, no hay pruebas que tuvieran una continuación directa (Kaulicke 2010). A pesar 
que la discusión está abierta desde hace décadas (Quilter 1991: 452) queda claro que se requiere hilar 
fino para reconstruir la historia de los periodos Formativo Inicial y Temprano de Lima,  por ello es 
urgente obtener estratigrafías controladas y fechados desde contextos primarios. Lamentablemente 
son pocos los sitios del periodo formativo que han perdurado en los valles de Lima y mucho menos 
los que tienen ambos periodos superpuestos. Por ello, la investigación en El Pacifico es más que ne-
cesario, es una urgencia.
Precisamente en esta primera fase del proyecto hemos planteado hacer excavaciones restringidas 
(4 unidades de excavación que hacen un total de 40 m2). Y si bien no lograremos exponer amplias 
áreas, al menos nos permitirá tener un control vertical de la estratigrafía y determinar ciertos con-
textos, desde los cuales obtendremos muestras para fechados y con ello empezar a esclarecer el pro-
blema cronológico del yacimiento. 
Por otro lado, investigar en un yacimiento temprano como El Pacifico tiene un gran potencial, 
porque va permitir plantear nuevas preguntas poco abordadas entre los estudiosos andinos. Como ya 
hemos señalado, los investigadores se han preocupado en responder acerca del origen del poder cen-
tralizado, y para ello han investigado en los asentamientos públicos mayores. Como consecuencia de 
ello no se conocen todos los tipos de sitios, y por tanto está incompleto el sistema de asentamientos. 
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El Pacifico es un yacimiento menor, pero ubicado privilegiadamente sobre la cima de un cerro desde 
el cual, como ya hemos demostrado, se tuvo, y se tiene, una alta visibilidad. 
Si bien somos conscientes de los límites de nuestro proyecto, pero más allá de proyectarnos solu-
cionar problemas cronológicos y formales, intentaremos poner a prueba también interrogantes más 
sociales, en un intento por explorar otros caminos. Partimos de la idea que El Pacifico fue un espacio 
social para prácticas rituales, desde donde se comunicaron mensajes canónicos y de autoreferencia-
cion. Consideramos que el sitio representó un lugar monumental para las colectividades de los valles 
limeños, es decir un lugar desde donde se producía y reproducía la memoria de las comunidades, un 
palimpsesto histórico que sirvió para autoreferenciarse; pero al mismo tiempo, donde los grupos que 
llegaban a este lugar se les transmitía la visión del mundo (imago mundi), es decir las convencio-
nes, preceptos morales e incluso las regulaciones de tiempo y espacio en las que debieran manejarse 
(Flores 2014; Rapoport 1969; Vega-Centeno 2006). Posiblemente estemos aquí ante un ejemplo anti-
quísimo, y poco conocido, de santuario costeño. Y tal vez esta sea otra razón –posiblemente la más 
importante- de la ubicación tan prominente de El Pacifico.
Las excavaciones irán revelando datos, pero al mismo tiempo será un buen escenario para dia-
logar, y porque no, confrontar y discrepar con cada uno de los planteamientos, problemas e ideas 
aun sueltas que he querido verter en este primero reporte. Los resultados que puedan obtenerse de 
esta conversación, entre el sitio y los arqueólogos, serán compartidos próximamente en un segundo 
reporte.
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